V Praze dne 6.6.2016

Auditovana osoba: IMOBA, a.s.
se sidlem PySelsk4 2327/2, 149 00 Praha 4

IC 26124459
Cislo auditu: ROPSC/2016/M0O/001
Néazev auditu: Multifunk¢&ni kongresovy areil éapi hnizdo

Stanovisko auditované osoby ke Zprivé o auditu operace ze dne 6. 5. 2016



1. Dne 10.5.2016 byla spoletnosti IMOBA, a.s. (déle jen ,,IMOBA*), jakoZto
auditovanému subjektu, dorudena Zpréva o auditu operace ze dne 6.5.2016 (dale jen
»Zprava o auditu®) ve véci mimofadného auditu ROPSC/2016/MO/001, Multifunké&ni
kongresovy areél Capi hnizdo®, &,j. MFISAO-146/2016/5203-7, provedeného
Ministerstvem financi (déle jen ,,auditni orgdn®).

2. Cilem mimotédného auditu, ktery predstavoval v pofadi jiz &tvrtou kontrolu plnéni
podminek a pravidel poskytovéni vefejné podpory na projekt Multifunk&niho
kongresového aredlu Capi hnizdo, bylo dle Zpravy o auditu:

a) ovefeni zpisobilosti pifjemce dotace s ohledem na pravidla vefejné podpory
dle €1. 87 — 89 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolegenstvi, zakona &.
215/2004 Sb., o upravé nekterych vztaht v oblasti vefejné podpory a o zméné
zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, a

b) ove&feni podminek stanovenym danym operaénim programem ve Vyzveé k
pfedkladani projekti &. 4 pro oblast podpory 2. 1. Podnikatelska infrastruktura
a sluzby cestovniho ruchu ROP NUTS 2 Sttedni Cechy.

3.  Zadatelem a piijemcem dotace byla spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s., IC: 62508873
(déle jen ,,FCH"). Tato spolegnost zanikla ke dni 1. &ervna 2014 sloudenim s

nastupnickou spole¢nosti IMOBA. Spoletnost IMOBA, a.s. se stala pravnim nastupcem
spole¢nosti FCH.

4. Spoletnost IMOBA z4sadn& nesouhlasi se zpisobem, jakym byla vypracovéna Zprava o
auditu, stejné jako s n€kterymi zavéry a nepodloZenymi spekulacemi uvedenymi ve
Zpravé o auditu a jeji pfiloze &. 2 - Reakci na stanovisko auditované osoby (déle jen
»Reakce na stanovisko*), a proto k nim timto predklada nasledujici

stanovisko:

5. Auditni organ v rdmci Zpravy o auditu uzaviel, Ze

a) celkové certifikované vydaje ve vysi 203 382 225,52 K& auditovaného projektu
jsou v celém rozsahu zpiisobilé!;

b) auditovana osoba, resp. FCH, neporusila podminky Vyzvy ¢&. 4 k pfedkladani
projektl v ramci prioritni osy 2. - Cestovni ruch, oblast podpory 2.1. -
Podnikatelska infrastruktura a sluZby cestovniho ruchu, Regionalniho
operaéniho programu Sttedni Cechy a Pokyny pro Zadatele a pi{jemce pro
vé};zw 2(‘. 4 Regionélniho operatniho programu regionu soudr’nosti St¥edni

chy”;

c) auditované osoba, resp. FCH, splnila podminku vykonu podnikatelské ¢innosti
minimélné 2 roky a podminku podnik4ni v oblasti cestovniho ruchu?;

! Strana 5, prvy odstavec, Zpravy o auditu.
2 Strana 23, posledni odstavec, Zpravy o auditu.
3 Strana 23, Etvrty a paty odstavec, Zpravy o auditu.



d) podminka podnikavtelské historie krat$i neZ 2 roky neni pro projekt Multifukéni
kongresovy arel Capi hnizdo relevantni®;

€) Ze auditovana osoba, resp. FCH, naplnila formalni kritéria dle definice malého
a stftedniho podniku, kdy méla méné neZ 250 zaméstnanct, obrat nepfesahoval
50 miliént EUR a ani bilanéni suma nedosahovala vice neZ 43 milioni EUR v
dobé& podéni Zadosti’;

f) auditované osoba, resp. FCH, splnila podminky natizeni Komise (ES) ¢&.
1628/2006°.

6. Tyto zavéry spole¢nost IMOBA nikterak nerozporuje a plné se s nimi ztotoZiiuje.

7.  Spole¢nost IMOBA se viak naopak nemiiZe ztotoZnit s nepodloZenymi spekulacemi
auditniho orgénu, zaloZenymi na nedostateéném a nespravném hodnoceni zjist€nych
skute¢nosti a nespravném pravnim posouzeni véci, tykajicimi se udajné propojenosti
mezi auditovanym subjektem (v anditovaném obdobi FCH) a spole&nosti AGROFERT
HOLDING, a.s. & n€kterou ze spoleénosti, ktera je propojenym podnikem se
spole¢nosti AGROFERT HOLDING: a.s., a potaZzmo naplnéni znakd malého a
sttedniho podniku, kdyZ tyto spekulace, vydavané auditnim orgénem za ,,identifikovana
rizika“ a ,uplatiiovdni profesniho skepticismu’, jsou:

(1) zcela nepfezkoumatelné z diivodu jejich neurditosti, nesrozumitelnosti a
rozporuplnosti, a

(2) vé&cné nespravné, nebot’ nemaji oporu ve shromazdénych podkladech, jsou
zaloZeny na pouhém subjektivnim pfesv&dCeni a taktéZ zcela nesprévném pravnim
posouzeni véci.

8.  Auditni organ déle spole¢nosti IMOBA vytkl nepfedloZeni podkladd, pii€emzZ se
dopustil zcela nepodloZené spekulace o tom, Ze tyto podklady nebyly pfedlozeny
zamémné.

L
K nepi¥edloZeni listin pFitomnych na valnych hromadich a plnych moci

9.  Spole¢nost IMOBA by se v prvé fadé rada vyjadfila k vytce auditniho organu tykajici se
nepfedloZeni listin pfitomnych na valnych hromadéach a plnych moci. Spole¢nost
IMOBA ma za to, Ze se auditni organ jednak dopustil zcela nepodloZené spekulace o
tom, Ze tyto podklady nebyly pfedloZeny zamémné, jednak zcela zkreslil dopad
neposkytnuti téchto dokumentli a naprosto zveli&il jejich vyznam pro pfedmétny audit.

10. Spole¢nost IMOBA auditnimu organu jasné sdélila, Ze tyto dokumenty nedohledala.
Nejednalo se ostatné o dokumenty, které by byla povinna pro tcely plnéni povmnostl
stanovenych ve Smlouvé o poskytnuti dotace archivovat.

4 Strana 23, odstavec 6 Zpravy o auditu.
5 Stranal7, odstavec 3 Zpravy o auditu.
6 Strana 26, odstavec 4 Zpravy o auditu.
7 Strana 5 Reakce na stanovisko
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Namisto t€chto dokumentii auditnimu organu zcela dobrovolné pfedloZila zapisy

z valnych hromad a &estné prohlaeni akcionéfe, ktery byl majitelem 60 % akcii.

Z t&chto dokument, stejné jako z celé fady dalSich dokumentt a informaci
shroméZdénych v ramci auditu, napf. z G€etnich zavérek, pfitom jasné vyplyva, Ze
spole&nost FCH netvofila podnik propojeny se spoletnosti AGROFERT HOLDING,
a.s. ani jinou spole¢nosti ji ovldadanou. Z podkladi je totiZ zcela evidentni, Ze:

a) spolecnost méla v rozhodné dobé t¥i akcionare (viz kupiikladu navéti zapisu
z valné hromady konané dne 17. ledna 2008), ktefi se i¢astnili valnych hromad
bud’ prostfednictvim pravnich zastupcii nebo osobng,

b) akciondfi byli pan Martin Herodes, pani Adriana Bobekovi a pan Andrej
Babi§ ml., pfi¢emZ majoritni podil ve vy§i 60 % drzZel pan Martin Herodes,
ktery tuto skute¢nost &estné prohlasil,

¢) dva z akcionafli, pan Martin Herodes a pani Adriana Bobekova, ptisobili
aktivn€ v dozoréi radé spole¢nosti a pozdéji v jejim predstavenstvu, coz zcela
koresponduje s jejich postavenim jako akcionaf,

d) na valné hromadé nebyla p¥itomna a ve statutdrnich orgénech nevystupovala
Zadna osoba, kterd by soutasné byla ¢lenem statutdrniho organu nékteré ze
spole¢nosti holdingu AGROFERT,

e) spolenost FCH nebyla v rozhodném obdobi prokazatelng vedena jako soudast
konsolidaéntho celku holdingu AGROFERT.

V této situaci neexistuje naprosto Zadny divod spekulovat o tom, Ze by akciondfem mél
byt n€kdo jiny &i Ze by tyto listiny nebyly pfedloZeny zdmérné. Veskeré dostupné
dokumenty a informace vzajemné koresponduji a je zcela neopodstatnéné o jejich
obsahu pochybovat. Auditovana osoba se nemtiZze ubranit dojmu, Ze auditni orgén se
namisto toho, aby vychazel z informaci a podklad shroméZdénych v ramci auditu,
nechal ovlivnit medilni kampani, jejimZ cilem bylo diskreditovat akcionafe spoleénosti
AGROFERT, a.s.

I1.
K vécné nesprivnosti zivéri o naplnéni nékterych znaki propojeni

Spole¢nost IMOBA pfedné povaZuje za zcela neakceptovatelné veskeré spekulace
auditniho organu stran idajného naplnéni znaku propojeni spocivajiciho ve spoleéném
jedn4ni akcionata spoleénosti FCH a AGROFERT HOLDING, a.s. Kuptikladu v odst. 4
Reakce na stanovisko auditni organ uvadi, Ze ,, /n]apinéni specifikovanych znaki
propojeni (vyjma prokdzdni vazby tohoto propojeni na relevantni trhy nebo na sousedni
trhy) povaZuje auditorsky tym za prokdzané ve vztahu mezi auditovanym subjektem
Farma Capi Hnizdo a.s. a spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s.

Aby bylo moZno hovofit o tom, Ze ma auditni organ naplnéni daného znaku propojeni
za prokazané, musel by mit k dispozici pfimé dikazy ¢&i uceleny soubor nepfimych
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diikazi, které by o propojeni s konkrétnim subjektem sv&d¢ily. Tak tomu nicméné

v posuzovaném ptipadé neni, v diisledku &ehoZ je zfejmé, Ze se jedné o tvrzeni ryze
ttelové a zavad&jici. Auditni organ se tak dopustil zjevného poruseni ustanoveni § 9
pism. a) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), stejn& jako poruSeni
mezindrodnich standardf auditu.®

15. Zpusob, jakym auditni organ posoudil otdzku, zda existovalo spole¢né jednani
akcionati spoletnosti FCH a akcionéfe spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s., které
by zakladalo propojenost mezi tmito dvéma entitami, zcela postrada oporu

v privnich pFedpisech a podminkach, na jejichZ zdkladé byla dotace poskvtnuta.
V diisledku zcela nespravné aplikace priva a sj ednanych podminek pak auditni
orgin nesprivné identifikoval rizika.

16. Auditni orgén opfel svilj zavér o propojenosti auditovaného subjektu o tvrzeni, Ze byla
prokazana rodinna vazby mezi Ing. Andrejem BabiSem, jedinym akcionafem
spole¢nosti AGROFERT HOLDING, a.s. a Martinem Herodesem, 60 % akcionafem
spolegnosti FCH (atkoliv rodinn4 vazba mezi témito osobami neexistuje) a déle o
tvrzeni, Ze rodinné vazba se tidajné poklad4 za dostatetnou pro konstatovani, Ze fyzické
osoby jednaji spole¢n& ve smyslu &l. 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni Komise 2003/361/ES
(dale jen ,,Doporudeni Komise*) (atkoliv Zadné takové pravidlo neni obsaZeno ani
v pravnich predpisech, nelze je dovodit vykladem a nebylo obsaZeno ani v podminkach,
za nichZ byla poskytnuta dotace).

- Kritéria pro identifikaci propojenych podnikii dle Doporuceni Komise a dotacnich
podminek

17. Podminky, za nichZ spole¢nost Farma Capi hnizdo, a.s. &erpala dotaci, byly upraveny ve
Smlouvé o poskytnuti dotace & S/0500/RRSC/2008 ze dne 22. f{jna 2008 (déle jen
,.Smlouva o poskytnuti dotace*), kterd mimo jiné odkazovala na Pokyny pro Zadatele
a pHjemce pro Vyzvu &. 4 ze dne 20. 12. 2007 (déle jen ,,Pokyny pro zadatele®).

V tomto dokumentu pak bylo jasné uvedeno, podle jakych kritérii mé byt posuzovano,
zda je ptijemce malym ¢i stfednim podnikem.

18. 'V Pokynech pro Zadatele se v této souvislosti uvadi:
(i) YV bodé A (Definice pojmii):
,.Definice malého podniku je uvedena v doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o
definici mikropodnikii, malych a stfednich podnikii [ ...]. Za maly podnik se povaZuje
podnik, ktery spliiuje tato kritéria:

e zaméstndvd méné nez 50 zaméstnanci,

8 Nap¥. Mezinarodni auditorsky standard ISA 500 (Diikazni informace) uvadi, Ze ~[vlyrok a zprava
auditora musi byt podloZeny ditkaznimi informacemi* a ddle Ze ,,auditor ziskd pFiméfenou
jistotu, pokud shromdzdi dostatecné a vhodné ditkazni informace ke sniZeni auditorského
rizika.“ Tyto standardy zjevné nebyly naplnény.
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e jeho rocni obrat nebo bilancni suma jeho rocni rozvahy nepresahuji 10 milioni
EUR.

® pri stanoveni poctu zaméstnancii a vypoctu rocniho obratu nebo bilancni sumy
rozvahy je nutné zohlednit iidaje partnerskych & propojenych podniki (existuji-
li), a to zpiisobem, ktery stanovi vySe uvedené pravni predpisy EU.“

»Definice stfedniho podniku je uvedena v doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o
definici mikropodnikil, malych a stfednich podnikii [ ...]. Za stfedni podnik se povaZuje
podnik, ktery spliiuje tato kritéria:

e zaméstndvd méné nez 250 zaméstnanci,

e jeho rocni obrat nepresahuje 50 milionit EUR nebo bilanéni suma jeho rocni
rozvahy nepfesahuji 43 milionii EUR.

PFi stanoveni poctu zaméstnancil a vypoctu rocniho obratu nebo bilancni sumy rozvahy
Jje nutné zohlednit uidaje partnerskych & propojenych podnikii (existuji-li), a to
zpiisobem, ktery stanovi vyse uvedené prdvni predpisy EU.“

(i) Na str. 62 se uvadi:

~Zadatel/pFijemce je povinen doloZit, zda Jje malym Ci stiednim podnikem. Pokud tak
neucini, bude automaticky povaZovdn za velky podnik. Maly a stfedni podnik se definuje
prostiednictvim spinéni dvou znaki, tj. podet zaméstnancii + roéni obrat nebo bilancni
suma rozvahy. Soucasné je podnik povinen k témto vidajiim pFipocitat v prislusném
poméru i udaje partnerskych a propojenych podnikii. Podrobnéjsi informace obsahuje
Doporuéeni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a
stfednich podnikii, vjriatek z tohoto doporuceni je uveden v Pifloze I naFizeni Komise
(ES) ¢. 364/2004 ze dne 25. vinora 2004.“

Doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik, malych a stfednich
podnikd (2003/361/ES) (déle jen ,,Doporudeni Komise*) pak stanovi, Ze podnikem se
rozumi kazdy subjekt vykonévajici hospodafskou &innost, bez ohledu na jeho pravni
formu.

Pro ucely vypoctu pottu zamé&stnanci a finanénich hodnot, na zdklad& kterych je moZné
podnik pfipadné zafadit do kategorie malého podniku, rozeznéava Doporuéeni Komise (v
ramci ¢lanku 3 ptilohy) ti druhy podniki:

a)  nezavislé podniky;

b)  partnerské podniky; a

c)  propojené podniky.

Za tzv. ,nezavislé podniky* jsou povaZovany viechny podniky, které nejsou zafazeny
mezi partnerské podniky ani mezi propojené podniky.

~Partnerské podniky* jsou viechny podniky, které nejsou zafazeny mezi propojené
podniky a u nichZ podnik (matefsky podnik) vlastni sém nebo spolené s jednim &i vice
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propojenymi podniky 25 % nebo vice procent zékladniho kapitélu nebo hlasovacich
prav jiného podniku (dcefiny podnik).

. Propojenymi podniky“ se rozum&ji podniky, mezi nimiZ existuje n€ktery z
nasledujicich vztaht:

a) podnik vlastni v&tSinu hlasovacich prav, ktera naleZeji akcionaitm nebo
spole¢nikiim, v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolat vétsinu &lent spravniho, Fidiciho
nebo dozortiho orgdnu jiného podniku;

¢) podnik mé pravo uplatiiovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle
smlouvy uzavfené s danym podnikem nebo dle ustanoveni v zakladatelské
(spoletenské) smlouvé (listin€) nebo ve stanovach tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcioniFem nebo spolefnikem jiného podniku, ovlida
sam, v souladu s dohodou uzavienou s jinym i akciondFi nebo spoleéniky
daného podniku, vétSinu hlasovacich priv, nileZejicich akciondiiim
nebo spole¢nikiim, v daném podniku.

Podniky, mezi nimiZ a jednim &i vice dalSimi podniky existuje néktery ze vztahi

popsanych vySe, jsou rovnéZ povaZovény za propojene. Podniky, které maji jeden &i

vice takovych vztaht s (v anglické verzi ..pfes”) fyzickou osobou nebo se skupinou
zickvch osob. které jednaii spoletné, jsou taktéZ povaZovény za propojené dni

pokud svou &innost nebo &ast své innosti vykonévaii na stejném relevantnim trhu nebo
na sousednich trzich.

7.4dn4 iind pravidla definujici propojené podniky nebyla obsaZena ani ve Smlouvé
o poskytnuti dotace, ani v dokumentech., na které tato smlouva odkazovala.

O tom, %e by se mél pojem ,fyzickych osob, které jednaji spole€n&“ povaZovat
automaticky za splnény v p¥ipadech, ve kterych existuje mezi akcionaFi riznych
podniki rodinné vazba, neni v doporuceni Komise ani v Zidném jiném dokumentu
dostupném v auditovaném obdobi ani zminky.

Naopak, ze systematiky Doporu¢eni Komise jednozna¢n& vyplyvalo a koneckoncu stale
vyplyva, Ze o spoletng jednajici osoby jde v piipadé uvedeném v pism. d) €. 3 odst. 2
ptilohy Doporugeni Komise, tj. v pfipadg, Ze jedna osoba, ktera je akcionafem &i
spoletnikem jiného podniku, ovlada v souladu s dohodou uzavienou s jinou osobou ¢i
osobami, které jsou akcionafem & spole¢nikem dancho podniku, v&t§inu hlasovacich
prév v daném podniku.

K nepouZitelnosti uZivatelské pFirucky z roku 2015

Informace, Ze pro to, aby se jednalo o spole¢né jednajici osoby, posta&i rodinna vazba (a
neni tedy potfeba ani dohody ani jiné formy slad’ovani mezi akcionafi ¢i spoletniky), se
poprvé objevuie v uZivatelské pFiru€ce, kterou vydala Komise v roce 2015 a

v deské verzi v unoru 2016. tj. 8 (1) let poté, co byla peskytnuta verejnd podpora ve
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vztahu k auditovanému projektu.’ Tento dokument neni ani prévnim pFedpisem, ani
nebyl soudisti podminek poskytnuti dotace, a piedevim je v této otizce v pFikrém
rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU, proteZ z néj pochopiteln€ neize viibec
vychazet.

Auditni organ na stran& 6 Reakce na stanovisko uvédi: ,,Revidovand pFirucka z roku
2015 predstavuje aktualizovanou verzi puvodni pFirucky, avSak nedoslo ke zméné
prdvnich pFedpisii, které by se dalo posuzovat za retrospektivni vpravu. [.. .] Komise
prostFednictvim revidované pFirucky pouze shrnula vykladovou praxi tykajici se norem
v oblasti definice malych a stFednich podnikii, respektive tento vykiad vtélila do
komplexniho dokumentu ve vazbé na dosavadni rozhodovaci praxi Komise a soudnich
instituci EU.“ Nutno oviem konstatovat, 7e auditni orgén zcela pominul, Ze Zédna
rozhodovaci praxe, ze které by vyplyvalo, Ze rodinné vazby jsou dostatecné pro
konstatovani, Ze fyzické osoby jednaji spoledné ve smyslu ¢1. 3 odst. 3 pfilohy
Doporuéeni Komise, natoZ ustilend, neexistuje.

Z konstatovani auditniho orgénu, citovaného v predchozi v&t&, navic plyne, Ze auditni
orgin zcela opomiji, Z¢ obecné nepFipustny je nejen retroaktivni i¢inek privnich
piedpisi, ale rovné% jejich retroaktivni vyklad. Spole¢nost IMOBA jiZ ve stanovisku
auditované osoby k navrhu zpravy o auditu operace ze dne 14. dubna 2016 uvedla, aniZ
by na to auditni orgén jakkoli reagoval, Ze v ramci ¢eského pravniho fadu Ustavni soud
CR jiz v nélezu sp. zn. IV. US 215/94 zdiraznil, Ze soudésti principu pravni jistoty a
ochrany legitimniho o€ekivani je obecnd nepfipustnost retroaktivity a
retroaktivniho vykladu pravnich norem: ,, Ke znakiim pravniho stétu neoddélitelné
patri princip prdvni jistoty a ochrany divéry obéamii v prdvo. Tento postup zahrnuje
zdkaz retroaktivity prdvnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu. JestliZe tedy

0 ww o ww

nékdo jednd v ditvéFe v néjaky zdkon, nemd byt v této své divéie zklamdn.“

Obdobné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 6 Ads 88/2006 — 132 ze dne 21. 7. 2009, Ze: ,,/s]prdvni praxe
zakladajici legitimni ocekdvani je ustdlend, jednotnd a dlouhodoba Cinnost (pFip. i
necinnost) orgdnil veFejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
prdvnich predpisii. Takovou praxi je sprdvni orgdn vdzdn. Lze ji zménit, pokud je
zména tin¥na do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni sezndmit a je Fadné
odiivodnéna zdvaznymi okolnostmi.

Cituje-li auditni organ na podporu svych tvrzeni ohledng retroaktivniho vykladu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 Afs 60/2012 — 37, je nezbytné uvést na
pravou miru, Ze v bod& 28 tohoto rozhodnuti Nejvy33i spravni soud jasné uvedl: ,,[...]
prévni normy, aby mohly plnit svou regulatorni funkci, musi byt casto formulovany jen
velmi obecnym zpiisobem. Tak je tomu i v pFipadé ustanoveni § 25 odst. 1 zikona o
vefejnych zakdzkdch, které z povahy véci nemiie kazuisticky vyjmenovat vSechny
pFipady, na které dopadd poruSent zdsady transparentnosti. Pojem ,, zdsada
transparentnosti“ spadd do kategorie tzv. neuritych prdvnich pojmii; jejich definovani
obecné v prdvnich predpisech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani

9 Sama uZivatelské ptirucka pak dle prohla3eni o vylouteni odpov&dnosti obsaZeného na vnitini strang jeji
obélky pouze ,,slouzi jako obecné voditko pro podnikatele a jiné zicastnéné strany pri uplatriovdni definice
malych a stfednich podnikii (ddle jen ,, MSP “). PFirucka nemd pravni ucinek a Komisi nijak nezavazuje.“ Je
zjevné, Ze slouzi jako znatn& zjednoduSené shmuti urené pro Sirokou laickou vefejnost, a neméla by proto byt
nekriticky uZivéna jako vychozi podklad pro odbornou auditni Zinnost ve vefejné spravé.
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33.

34.

35.

36.

mozné. To plati tim spiSe o pravnich zdsaddch, jejichZ obecnost a abstrakinost je jiZ
samotnym klasifikacnim znakem prdvnich zédsad jako specifického druhu pravnich
pravidel. Neuréité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteénosti, které nelze tispéSné
zcela pFesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, casto byvd
podminén casem a mistem aplikace normy.“ Je tedy evidentni, Ze v posuzovaném
piipadg se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k moznostem vykladu neurgitych pravnich
pojmd, jejichZ definovani obecné v pravnich pfedpisech pro jejich povahu nemusi byt
vhodné, dokonce ani moZné.

K problematice vykladu neuréitého pravniho pojmu v rozhodnuti &,j. 1 Afs 45/2010 -
170 Nejvyssi spravni soud v bodé 51 uvedl: ,,Pokud snad md stéZovatel za to, Ze zdkon
md kazuisticky vyjmenovat viechny pFipady, na které dopadd poruseni zdsady
transparentnosti, je zFejmé, Ze poZaduje néco nemoiného. Pojem ,zdsada
transparentnosti“ spadd do kategorie tzv. neuritych pravnich pojmi; jejich
definovadni obecné v pravnich predpzsech pro jejich povahu samu nemusi byt vhodné,
dokonce ani mozné. To plati tim spise o prdavnich zdsaddch, jejichz obecnost a
abstraknost je jiZ samotnym Klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako specifického
druhu pravnich pravidel. “

Z vy%e uvedeného je tak jasné patrné, Ze auditnim orgdnem citovany zivér
Nejvyssiho spraivniho soudu z rozhodnuti &.j. 1 Afs 60/2012 — 37 (,JestliZe v nynéj$im
pFipadé spravni organy vyloZily pojem ,,zdsada transparentnosti“ vySe popsanym
zpiisobem a krajsky soud jejich vyklad ndsledné aproboval, nejednd se o retroaktivni
uloZent néjaké ,,nové “ povinnosti, ale o zcela standardni vyklad zdkonem danych prav a
povinnosti. Ty stéZovatele vazaly od momentu ucinnosti zdkona. ) je zcela
neaplikovatelny na véc, jeZ byla pFedmétem auditu, nebot’ se v jejim pripad€
nejedna o standardni vyklad zdkonem danych priv a povinnosti plynoucich

z neurtitého pravniho pojmu, ale o zdsadni rozSiFeni kritérii, podle nichZ mi byt

posuzovino, zda je pfijemce malym ¢&i stiednim podnikem.

- Nepravdivost tvrzeni auditniho orgdnu o obsahu rozhodnuti Nordbrandenburger
UmesterungsWerke

Auditni orgén, v&dom si evidentni spravnosti namitky auditované osoby, Ze podle
uZivatelské ptiruéky z roku 2015 nelze posuzovat piipad z roku 2008 (nemluvé o
ptikrém rozporu tohoto pravné nezdvazného dokumentu s judikaturou Soudniho dvora
EU), se dodate&n& pokusil v Reakci na stanovisko zdvodnit sviij zavér o dostate¢nosti
rodinnych vazeb tim, Ze m4 tento zavér vyplyvat z rozhodnuti Komise ze dne 7. Cervna
2006 o statni podpofe &. C 8/2005 (ex N 451/2004), ve véci Nordbrandenburger
UmesterungsWerke.

To je viak zcela nepravdivé, acelové a zavadgjici tvrzeni auditniho organu. Z citace
uvedené ve Zpravé o auditu Zadny takovy zavér pfedn& nevyplyva, resp. z ni vyplyva
pravy opak. Pfi podrobn&j$im studiu pfedm&tného rozhodnuti by auditnimu organu
navic nemohlo uniknout, e spojeni mezi ¢leny rodiny Sauterovych se neodehréavalo
pouze v roviné piibuzenské, nybrz té ve form& podilii a piisobeni ve statutdrnich
organech spole¢nosti, coZ se tykalo mimo jiné i Daniely Sauterové jako majoritni
akcionaiky ptijemce dotace, ktera se podilela i na jinych spolecnostech a piisobila



37.

38.

v jejich statutarnich organech (viz tabulka, ktera je soudasti rozhodnuti Komise).

V daném piipadg, na rozdil od posuzovaného ptipadu, bylo spole¢né jednani dovozeno
na zéklad€ intenzivnich hospodatskych, organizagnich a personélnich vazeb v rmci
rodiny a mezi jejimi ¢leny ovladanymi subjekty, z nichZ byla evidentni koordinace mezi
Cleny rodiny i existence jedné podnikatelské skupiny. Komise v dotéeném piipad® na
zéklad€ konkrétnich skutkovych okolnosti, které se diametrilné odliSovaly od
posuzovaného pfipadu, dosla k z&véru, Ze ¢lenové rodiny Sauterovych tvofi skupinu
spoletn& jednajicich osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ptilohy Doporudeni Komise. Komise
viak v Zidném pFipad¢ neuvedla, Ze by rodinné vazby postadovaly. Z rozhodnuti Ize
naopak dovodit naprosty opak. Je naprosto nepochopitelné, pro¢ na toto rozhodnuti
uZivatelska pfirucka na str. 33, natoZ auditni orgin ve Zpravé o auditu odkazuje a zavira
oti pfed skute¢nym obsahem pfedmétného rozhodnuti. Zda se, e se jedné pouze o
zoufaly pokus odiivodnit n&jak prévné ni¢im nepodloZené smyslenky.

- Z&vér o dostatecnosti rodinnych vazeb je v rozporu se zdvéry Soudniho dvora EU
v rozsudku HaTeFo

Nepiipadna je koneckoncii i aplikace rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-110/13,
HaTeFo GmbH v. Finanzamt Haldensleben (déle jen ,,HaTeFo“). Toto rozhodnuti bylo
vydano dne 27. inora 2014, tedy téméF 6 let po poskytnuti pfedmétné podpory, a
tudiZ do té miry, pokud popira zn&ni Doporugeni Komise, nemiiZe byt aplikovano na
pfipady, které se staly pfed jeho vydanim, nebot by tim byl porusen Gstavng
garantovany princip ochrany legitimnich ofekavéni i princip zékazu retroaktivity. Je
nicméné tfeba sou¢asné zdiiraznit, Ze Soudni dviir EU v 24dném pfFipadé
nekonstatoval, Ze by rodinné vazby byly dostate&né pro zaver, Zze jde o spole¢né
jednajici osoby.'® Pravé naopak uvedl, Ze podminka, aby fyzické osoby jednaly

.y .

spoletné, je splnéna, pokud tyto osoby slad’uji své jednéni s cilem uplatiiovat vliv na
obchodni rozhodnuti dotyénych podniki. Auditni orgén se tedy sice v rozporu se

zékladnimi zdsadami pravniho statu odvoléva na pravidla definovana Soudnim dvorem
EU davno poté, co byla podpora ziskéna a projekt ukon&en, aviak soucasné &inf zavér o
existenci spole¢n jednajicich fyzickych osob bez toho, Ze by poZadavky tohoto
rozhodnuti naplnil. Auditni orgén nepoukazuje na 2idné podklady, z nichZ by
vyplyvalo, Ze by Ing. Andrej Babi, jako jediny akciond¥ AGROFERT HOLDING,
a.s.'!, a akcionafi Farmy Capi hnizdo, a.s. jakkoliv slad’ovali své jednéni s cilem
uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti dotyénych podnikii. K Z4dnému takovému

slad’ovani totiZ nedochazelo.

- Auditni orgdn se nevyporddal s ndmitkami spolecnosti IMOBA

V této souvislosti je tieba poukazat téZ na skute€nost, Ze auditni orgén fakticky pfimo
odmité adekvatn€ vypofadat namitky spole¢nosti IMOBA ohledné nemoznosti aplikovat
retroaktivni vyklad prévnich norem (zejména v ptipadé Doporuteni Komise). To je
mimo jiné patrné z konstatovani auditniho organu, ze ,, [v] otdzce skutecnosti, zda se
rodinné vazby poklddaji za dostatecné pro konstatovéni, Ze fyzické osoby jednaji

19V tomto ohledu je ostatn& UZivatelsk4 prirutka k definici malych a stfednich podnikii v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora EU.

! Jinou spoleénost, se kterou by existovalo propojeni, nelze s ohledem na nepfezkoumatelnost Navrhu zpravy
identifikovat.
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39.

40.

4].

42,

spolecné, nedoslo k naruSeni ddné ustdlené rozhodovaci praxe (excesivni odchylce od
zaloZené rozhodovaci praxe) je tfeba nechat na rozhodnuti Komise a jeji interpretaci. “
Pomineme-li, Ze auditnimu organu by mélo byt znamo &i zfejmé, Ze (1) Zadna ustalend
rozhodovaci praxe o tom, Ze by rodinné vazby byly dostacujici pro konstatovéani
propojeni mezi podniky, neexistuje, a Ze (2) Komise je povinna respektovat
rozhodovaci praxi Soudntho dvora EU, ziistéva zcela nejasné, pro¢ auditni organ, neciti-
1i se dostateén€ povolany k vypofadani namitek auditovaného subjektu, se naopak citi
povolany k posouzeni téZe pravni otdzky, ma-li v auditni zpravé identifikovat rizika,
resp. dokonce tvrdit, Ze ma znak spocivajici ve spoleéném jednani akcionafi za
prokazany.

V této souvislosti spoletnost IMOBA poukazuje na ustélenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se problematiky nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti pro nedostatek diivodi, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2005, &j. 1 As 39/2004-75, ve kterém Nejvyssi spravni soud

uvedl nasledujici: ,,Rozhodnuti odvolaciho sprdvniho orgdnu musi byt opatieno
rozhodovacimi ditvody, aby sprdvni soud mohl prezkoumat skutkové i pravni premisy,

na nich? bylo rozhodnuti zaloZeno. Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi
tvahami byl spravni orgdn veden pFi posuzovdni jednotlivych odvolacich diivodi, a to
jak z hlediska skutkového, tak pravniho, tedy které konkrétni skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, zda a pro¢ pFihlédl & nepFihlédl k tvrzenim a ditkaziim navrZenym i
prFedloZenym odvolatelem, pod kierou pravni normu zjistény skutkovy stav subsumoval.
Pokud viak rozhodnut{ nevylerpdvd obsah obrany, tedy nevyporddd-li

se vyCerpdvajicim zpiisobem s ndmitkami odvolatele uvedenymi v odvolani, pak tento
poZadavek nespliiuje. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi.“

Pfitom tato rozhodovaci praxe je analogicky aplikovatelna i na vypotddani namitek
obsazenych ve stanovisku k navrhu auditni zpravy. Ustanoveni § 28 zékona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi, stanovi, Ze nestanovi-li
zékon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravniho fAdu. Vzhledem k tomu, Ze
vykon kontrolni &innosti pfedstavuje jednu z forem vykonu vefejné spravy, a pfiméfené
tak spadé do piisobnosti spravniho ¥adu, je pfi ném povinnosti dodrZovat i zékladni
zasady ovladajici spravni fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud, v rozhodnuti
&.j. 6 A 113/2002 - 51 ze dne 13. &ervence 2005, konstatoval: ,,.Ze zdkladnich zdsad,
ovlddajicich sprdvni Fizeni plyne povinnost odvolaciho orgdnu (organu rozhodujiciho
o rozkladu), aby své rozhodnuti odivodnil jasnym a ur&itym zpiisobem do té miry, Ze z
ného musi byt patrno, z jakych podkladii vychdzel, které podklady byly pouZity pro jeho
rozhodnuti, které nikoli a pro¢. Je vadou Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud se v
ném rozhodujici orgdn nevypo¥ddal se vS§emi Zalobcem namitanymi skutecnostmi. “

Odmitl-li tedy auditni organ vypofadat ndmitku spole¢nosti IMOBA ohledné
retroaktivniho vykladu, zatiZil Zpravu o auditu vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi.

V poznamce pod &arou &. 2 Reakce na stanovisko k tomu navic auditni organ uvadi:
,,Nehledé na to, Ze problematika definice malého a stFedniho podniku iizce souvisi s
oblasti vefejné podpory. Komise ma p¥itom vylucnou pravomoc rozhodovat o
slucitelnosti vefejné podpory s vnitinim trhem a podléhd pFezkumu ze strany soudis EU
(k posuzovdni slucitelnosti stdtnich podpor s prdvem ES, resp. unijim prdvem, je tedy
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43.

44

45.

46.

Prislusnd pouze a vyhradné Evropskd komise, viz NS 23 Cdo 1341/201 2)*. V tomto
ohledu je potom ale zcela nepochopitelné, jak si mohl auditni organ ve Zpraveé o auditu
operace stanovit jako jeden z cilli ,,ovéFent zpiisobilosti pFijemce dotace s ohledem na
pravidla verfejné podpory dle él. 87 - 89 Smiouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.

Podle nazoru spolegnosti IMOBA v této vé&ci auditni orgdn pouze podtrhuje své celkové
nepochopeni problematiky a neochotu se zevrubné zabyvat vznesenymi namitkami. Ve
sveém sdéleni auditni orgén totiZ neptipustng sméSuje posouzeni slutitelnosti vefejné
podpory s vnitinim trhem podle &1. 107 odst. 2 a 3 SFEU, jiZ musi posoudit vyhradné
Komise, s vykladem pojmu vefejné podpora podle &l. 107 odst. 1 SFEU (tedy s otézkou
posouzeni, zda dot€ena podpora napliiuje znaky vetejné podpory), ktery musi
uplatiiovat Komise i vnitrostatni organy (v&etng vnitrostatnich soudi) ve spojeni s
oznam?zvaci povinnosti a povinnosti zdrZet se jednani stanovenymi v &l. 108 odst. 3
SFEU.

- Nepfipadnost analogické aplikace ustanoveni § 66b obchodniho zékoniku

Vzhledem k o¢ividnym nedostatkiim v podkladech a argumentaci jako celku, se auditni
organ dale pokusil uchylit aZ k nesmyslnému a nedovolenému uziti analogie.

Ve Zpravé o auditu sice zohlednil pfipominku auditované osoby, Ze na posuzovani
propojenosti akcionaft spole¢nosti FCH a AGROFERT HOLDING, a.s. nelze piimo
aplikovat ustanoveni § 66b zakona ¢&. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni platném
v auditovaném obdobi, nebot’ pfedmétn4 pravni viprava obsaZen4 v obchodnim zakoniku
se tyké jednani vice akcionéfi téZe obchodni spoletnosti a na predmétnou véc je zcela
nepouZitelna. Presto se viak této myslenky zcela nevzdal a pokusil se pfedmétné
ustanoveni pouZit alespoii analogicky.

V otézce moZnosti pouZiti analogie ve spravnim prévu ve vztahu k predpisim
soukromého préva soudy obvykle vychézejf z toho, Ze vymezeni konkrétnich instituti je
v kaZdé oblasti samostatné, a definici, resp. explikaci v tom kterém odvé&tvi nelze
pouZivat analogicky, vzhledem k tomu, Ze jde o dv& odli¥né sféry, kde je zcela jinak
vymezeno postaveni stran pravniho vztahu. Vyjimkou by mohla ptedstavovat jen
situace, kdy by moZnost analogie z toho kterého p¥edpisu vyslovn€ plynula, emuz tak
ovSem v pravé posuzovaném piipad® neni.!® Tyto zavéry jasné plynou napfiklad z
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 Afs 120/2005 — 42 ze dne 18. Servence
2006: ,,Urcité pojmy mohou byt stejné a maji stejnou prdvni relevanci Jjak pro pravo
verejné tak soukromé, bez zfetele na to, ve kterém prdvnim odvétvi se o né jedna (napr.
technické normy). V Fadé pFipadii viak obsah jednoho Ppojmu miiZe mit zcela jiny
vyznam, a to pravé dle jeho smyslu a ii¢elu. Je potom nepripustné pojmy definované
pro ucely jednoho zdkona uZit p¥i vikladu v jiném prévnim PFedpise, nepFipousti-li
tento pFedpis moinost ufiti analogie legis, resp. analogie iuris.

2 Srov. Sdéleni Komise - Névrh sd&leni Komise o pojmu stétn podpora podle ¢&1. 107 odst. 1 Smlouvy o
fungovéni Evropské unie, odst. 2.

13 Srov. Pavel Mates, Analogie ve spravnim prévu, 2011, dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/analogie-ve-
Spravnim-pravu.aspx.
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- Martin Herodes neni osobou blizkou ani osobou s rodinnymi vazbami ve vztahu k
Ing. Andreji Babisovi

47.  Spole¢nost IMOBA mé déle za to, Ze zcela nepodloZené je konstatovéni auditniho
organu, Ze Martin Herodes (tehdejsi majitel 60 % akcii Farmy Capi hnizdo, a.s.) je
osobou blizkou ve vztahu k Ing. Andreji Babi¥ovi. Martin Herodes byl pouze bratrem
druZky Ing. Andreje Babise a nikoliv osobou blizkou ve smyslu § 116 zékona &.
40/1964 Sb., ob&anského zikoniku, ve zn&ni pozd&jsich predpisd. Stejné tak jej k Ing.
Andreji BabiSovi nepoji rodinna vazba

48. Auditni organ své zavéry o existenci relevantnich rodinnych vztahi stavi na analogii
s tim, Ze ve v&ci Nordbrandenburger UmesterungsWerke byla mezi osoby, jez maji
rodinné vztahy zafazena i Marion Suaterova, jakoZto $vagrové (viz. pozndmka pod
¢arou &. 3 Reakce na stanovisko).

49. Samotny zdkon €. 40/1964 Sb., ob&ansky z4konik, ve znéni pozd&jiich predpisti pojem
Svagrovstvi nijak nedefinoval. Jeho definici nicméné poskytuje ustanoveni § 774 zakona
€. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd&jsich ptedpist, jez uvadi: ,, Vznikem
manZelstvi vznikne Svagrovstvi mezi jednim manzelem a pFibuznymi druhého manzela;
v jaké linii a v jakém stupni je nékdo pFibuzny s jednim manzelem, v takové linii a v
takovém stupni je sesvagien s druhym manzelem. Zanikne-li manzelstvi smrti Jjednoho z
manZelii, Svagrovstvi tim nezanikd. “

50. 'V této souvislosti je z hlediska moZnosti analogické aplikace nutné odkazat na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/04, podle ného?, pokud je viibec pFipusténa
analogie v oboru spravniho fizeni, pak toliko za omezujicich podminek, Ze se tak déje
v omezeném ramci za icelem vypliiovani mezer procesni Gipravy a déle toliko ve
prosp&ch ochrany priv ¢astniki spravniho fizeni. Podobng judikoval i Nejvysi
spravni soud v rozhodnuti &. j. 2 Afs 24/2005 — 48 ze dne 14. &ervence 2005: .» Krajsky
soud pFitom neopomene dbdt nékterych zdkladnich principi daiiového prdva (a
veFejného priva obecné), které jsou v danych souvislostech relevantni, zejména
principu legdlni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, principu prévni Jistoty a
principu piedvidatelnosti privni regulace, z nich plyne zdikaz analogie v neprospéch
dariového subjektu a zdsada, Ze v pFipadé, e dariovy zdkon z diivodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti & nepFesnosti nebo ,, mezery v zdkoné“ umoziujte vicero rovhocenné
presvédcivych vykladi, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici dariovému subjektu
mirnéjsi (nebot je véci stdtu, aby formuloval své dariové zdkony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a iipiné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
PFipadé by se jednalo o nepFipustnou libovili zékonoddrce). “

51. Trva-li tedy auditni orgin na aplikaci analogickych ustanoveni, coZ v ptipadé aplikace
analogie ve prospéch ochrany prav Gi¢astniki obecné mo#né je, je nutné uzaviit, ze

mezi p. Martinem Herodesem a Ing. Andrejem Babifem nikdy pomé&r §vagrovstvi

ne a tedy nemohou byt povaZovani ani za osoby blizké & osoby maijici viidi
sobé rodinné vazby.
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53.

54.

35.

56.

- Zdveér

Na z4kladg vyse uvedeného tak Ize shrnout, Ze nebylo skuteénosti, a nebylo také ani
prokazano, Ze by akcionafi Farmy Capi hnizdo, a.s. byly osobami spole¢né jednajicimi
s Ing. Andrejem Babisem ve smyslu €l. 3 odst. 3 ptilohy Doporuéeni Komise, Za této
situace je zcela nepotebné zkoumat naplnéni dalsi podminky spocivajici v piisobeni na
stejnych ¢i sousednich trzich, nebot pii nedostatku naplnéni prvniho ze znak nelze o
propojenych podnicich ve vztahu ke spole¢nostem Farma Capi hnizdo, a.s. a
AGROFERT HOLDING, a.s. hovotit. TudiZ i veskeré tivahy o nemoZnosti provést
analyzu relevantnich trhi povazuje spole¢nost IMOBA za zcela bezpfedmétné.

1V,
K relevantnim trhiim

Auditni orgén ve Zpravé o auditu operace podrobné zdivodiiuje, pro& nemohl provést
posouzeni znaku spotivajiciho v piisobeni spolecnosti na stejnych & sousednich trzich.
Skute&nosti ovSem je, Ze auditni organ se timto konstatovanim pouze pokousi zamlit
skutecnost, Ze nevymezil ¥4dng ani relevantni trh, na ném? puisobila Farma Capi hnizdo,
a.s., k emuz si mohl opatfit dostatetné mnogstvi informaci a informace o skuping
AGROFERT k tomu nepotteboval vibec, V ramci Zpravy o auditu je pfimo uvedeno:
»auditorsky tym neni schopen Pposoudit, zda spolecnost AGROFERT HOLDING, a.s. ¢
néjakd z propojenych spolecnosti nepiisobily na stejném relevantnim trhu & sousednim
trhu. “ K namitce spole¢nosti IMOBA, Ze auditorsky tym se nezabyval ani definici trhu,
na kterém piisobila spole¢nost F CH, se auditni organ opétovné vyjadiil v tom smyslu,
Ze nemiiZe sbirat data potfebnd k vymezeni relevantniho trhu u tetich osob.

Pfesto, Ze auditni orgén vehementné obhajuje, pro¢ nemiiZe provést vymezeni
relevantniho trhu, nevihs zpochybiiovat vymezeni relevantniho trhu, které uéinila
spolecnost IMOBA ve stanovisku k navrhu auditni zprévy a které se opir4 o letitou
rozhodovaci praxi Evropské komise.

Jak spole¢nosti IMOBA uvadela, spoleénost FCH po dokonceni projektu zadala pusobit
na trhu ubytovacich sluzeb v kategorii étythv&zditkovych hotelii a s tim neoddélitelng
spojenych hostinskych sluZeb v restauracich vysSi kategorie. Jak pfedmétné ubytovaci
sluZby, tak hostinsk4 &innost byly primarng zaméteny na zakazniky vyhledavajici
kongresové prostory a ubytovaci a hostinské sluzby nejvy3si kvality. S FCH v #4dném
piipade nesoutéila, a do tého relevantniho trhu tudiZ nespadala, ubytovaci zafizeni
niZsi kategorie, ubytovaci zafizeni, ktera nejsou schopna nabidnout kongresové sluzby
¢i odpovidajici drovesi stravovén.

S ohledem na rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodatské soutée™ plati, ze
»[P]okud se jednd o oblast provozovini hoteld, je mozno s pFihlédnutim k rozhodovaci
praxi Evropské komise pfi vymezovdni relevantnich trhii z pohledu vécného rozdelit
Jednotlivé hotely do nekolika urovni, napfiklad podle poctu hvézdicek (2,3, 4¢ 5
hvézdickové hotely). Uvedené oznacdeni hotelu obecné odrdzi urcité standardy a
ocekdvdni klientii s riznymi potiebami a Dpreferencemi, a to napriklad s ohledem na

* Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 26. 8. 2014, &j. UOHS-S8591/2014/KS-
17901/2014/840/ASM.
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velikost a vybaveni pokojii, moznosti stravovani a nabidku doplfikovych sluzeb.
Evropskd komise dle specifik posuzovaného pFipadu (s ohledem na prekryv &innosti
spojujicich se soutéZitelii) pouzivd dva pFistupy k vymezent trhu, a to Elenéni na (i) dilci
trhy podle poctu hvézdicek (nap¥. trh tFihvézdickovych hoteld: & trh ctyfhveézdickovych
hoteli)” a (ii) diléi trhy prolingjicich se dvou & vice kategorii dle poctu hvézdicek
(napt. trh 2 a 3 hvézdickovych hotels, trh 3 a 4 hvézdickovych hotelii Gitrh 2, 3 a 4
hvézdickovych hoteli).“'® Shodn& se k vymezeni relevantniho vyrobkového trhu ve
vztahu k provozovani hoteli stavi i rozhodovaci praxe Komise. Neexistuje proto jeden
relevantni trh ubytovacich sluZeb, obecny trh s ubytovacimi sluzbami je pro ucely
definovani relevantniho trhu nezbytné dile segmentovat z hlediska kvality a G&elu
poskytovanych sluZeb.

57. Obdobné zavéry jako u ubytovacich sluzeb platf i pro hostinskou &innost, tedy
provozovani restaura&nich zatizeni. Dle rozhodovaci praxe Komise je z hlediska
vymezeni relevantniho trhu nezbytné rozliSovat minimalng mezi restauracemi s rychlym
obéers};zenim na jedné strang, a draZ3imi a sofistikovan&jimi restauracemi na strané
druhé.

58. K tvrzeni auditniho organu, Ze tato specifikace je piili3 uzka (s odkazem na vybrané
pasaZze piilohy Zadosti o dotaci), sv&d&i o tom, Ze auditni organ nema naprosto Zddnou
pfedstavu o tom, co je obsahem pojmu relevantni trh a jakym zplsobem se vymezuje.
Mimochodem témef kaZdy hotel vy33i kategorie poskytuje svym zdkaznikdm i
dopliikové sluZby, které viak nejsou sluzbami samostatnymi, oddé&litelnymi od
poskytovani sluZeb ubytovacich a hostinskych, a jejichz cilem je primarné propagace
vlastnich ubytovacich a hostinskych sluZeb. Navic i kdyby tyto sluzby byly povaZovany
za samostatné, svédeilo by to nanejvys o pottebé definovat daldi relevantni trh takovych
sluZeb, nikoliv o izkém vymezeni jiZ definovaného trhu.

59. Po strance geografické je relevantnim trhem oblast odpovidajici maximdlné
stiedogeskému regionu. Komise ve své rozhodovaci praxi opakovan& potvrdila, Ze
zékaznici si ubytovaci zafizeni vybiraji na zaklad toho, kam se rozhodli cestovat
(vymezila tak napiiklad relevantni trh jako trh hoteld v PafiZi). RovnéZ sluzby restauraci
poptavaji zakaznici s ohledem na misto svého pobytu a tedy lokélng (napf. v jednom
mést€). Pojem relevantniho trhu je pojmem objektivnim a obsah #4dosti o dotaci
nemiiZe na geografickych aspektech jeho vymezeni naprosto ni¢eho zménit.

13 Viz napf. totoné zavéry v rozhodnutich M.6058 Bank of Scotland/Barclays bank/Kew green hotels a M.6738
Goldman Sachs/KKR/QMH: ,,In its previous decisions concerning the hotel accommodation sector, the
Commission has left open the exact product market definition. Previously, the Commission considered that the
market could be segmented (i) by price / comfort level based on the grading or stars awarded to a particular
hotel which indicates the standard and facilities the customer may expect, and (ii) by ownership, distinguishing
between chain hotels and independent hotels. *

16 Rozhodnuti Komise COMP/M.2940 — TPG Advisors II/Goldman Sachs/Bain Capital Investors/Burger King,
odst. 17: ,,... restaurants with quick service format, even if they are focused on different types of meals, are
regarded as belonging to the same product market. The main Jeatures that are consistently identified as
particular characteristics of this field are convenience, speed of service and inexpensive prices. Competitors
tend to consider that restaurants offering these standards target the same group of clients. This configuration of
the market would exclude other segments within the Jfield of restaurants, not offering analogous meal services
(e.g. more sophisticated or more expensive restaurants).

17 Rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.2490-TPG Advisors/Goldman Sachs/Bain Capital Investors/Burger
King,
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65.

pravomoc ke sbéru dat, nybr naprosto nedostateén4 odbornost k tomu, aby mohl
relevantni trh vymezit,

Spoletnost IMOBA op&tovné uvadi, Ze Zadny ze subjekti koncernu ovladaného
AGROFERT HOLDIN G, a.s. nepiisobil v auditovaném obdobi na re]evanhljch trzich
stejnych ¢i sousednich ve vztahy k trhiim, na kterych piisobila spole¢nost FCH.

IV.
K tvrzenym hospodifskym vazbim
Auditni org4n se d4le ve Zprave o auditu snai svoje spekulace o existenci propojeni

mezi spoleénosti FCH a AGROFERT HOLDING, a.s. podpofit tvrzenimi o tom, Ze
»[B]Ylo prokdzdno zdzemi silng skupiny, diky které méla auditovand osoba DFistup ke

zvyhodriovalo oproti Jinym MSP.“ Pitom viak mezj spole¢nosti FCH a holdingem
AGROFERT neexistovaly naprosto ¥4dné vztahy, které by se vymykaly vztahtim, které
b&Zné vznikaji mezi nezavislymi podniky a z nich by bylo mono dovozovat propojeni.

- Ruceni spolecnosti AGROFERT HOLDING a.s.

Prvni z tvrzenych vazeb méla spocivat v poskytnuti rueni spolegnosti AGROFERT
HOLDING a.s. za tivér poskytnuty bankouy HSBC, a.s. a zfizeni zastavniho prava ve
prospéch této banky k nemovitostem pronajatym spole¢nosti IMOBA spole&nosti FCH.

Na poskytnuti zajidténi viak nebylo viibec nic nestandardniho. Spoletnost AGROFERT
HOLDING, a.s. poskytla rugeni uplatné, pficem tvrzen, % odmeéna byla nizk4 je ni¢im
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72.

Mezi tyto pat¥i zejména tvrzeni auditniho orgénu ohledné& tirokové sazby (srov. Zprava
0 auditu na strané& 15): , 4 uditorsky tym md na zéklade provedené analyzy za to, Ze tato
sazba neodpovida rizikovosti projektim zkuSenosti Zadatele v podnikani v oblasti
cestovniho ruchu a ubytovacich sluseb q absenci jakychkoli garanci ze strany Zadatele. “

Spolegnost IMOBA v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze Z4dn4 takova analyza (pokud
viibec byla provedena) neni souéssti Zprévy o auditu, spole¢nost IMOBA tak nem¢éla
moZnost se k ni vyjadfit, a proto takova analyza nemiiZe byt ani podkladem pro jakékoli
zavery auditniho organu. -

Ugelem finanéniho auditu neni, aby auditorsky tym vyjéadtil své domngnky, nybrZ
shromaZdit podklady a ov&fit, zda byly splné&ny stanovené podminky pro poskytnuti
dotace. Uvedeni nepodloZeného pfesvédéent v auditni zprave povaZujeme za zjevné
poruSeni povinnosti auditniho organu, vyplyvajicich z kontrolniho fadu.

Déle si dovolujeme upozornit, Ze s ohledem na kritéria uvedens v Doporuéeni Komise,
podle n€hoz méla byt otazka propojenosti podniki posuzovana, nemiiZe ptipadna
vyhodnost v&rovych podminek (a to v&etnd nazoru pHisluiné uvérujici banky ohledné
finanéniho postaveni subjektu, jemuy je avér nabizen) hrat naprosto Z4dnou roli.
Podstatné je z hlediska provéfovanych otézek pouze to, zda akciona¥ Jjednali spoleéné.
Akcionafi spoletnosti AGROFERT HOLDING, as. a spole¢nosti Farma Capi hnizdo,
a.s. byli zcela odlisni, Ing. Andrej Babi¥ nem&l ve spolegnosti Farma Capi hnizdo, a.s.
Zadn4 prava ovliviiovat Jeji Hzeni ani obchodni vedeni a nedochazelo k Z4dné
koordinaci mezi fizenim AGROFERT HOLDING, a.s. a Farmy Capi hnizdo, a.s. na

urovni akcion4# ani na tirovnj obchodniho vedeni. A by byly tivérové podminky
jakékoli, spoleéné jednéni zaloZit nemohou.

prostiedkii udélené dotace. Pokyny pro Zadatele totiZ stanovi na stran€ 41 v bodg IV 4,
Ze: ,,nejpozdéji pred uzavienim Smlouvy o poskytnutt dotace Je budouci pijemce
DPovinen doloZit odpovidajicimi doklady finanéni kryti (resp. financni prostiedky na
DPFedfinancovdni projektu) ve vysi 25 % celkovych zpisobilych vydaji projektu.©

Na stran& 58 Pokynt pro Zadatele je pak stanoveno, Ze: s»Hodnotu projektu, kterou neni
moZné v souladu s pravidly ROP a relevantnimi prdvnimi pFedpisy CR a EU hradit b4
Jinanénich prostiedki udélené dotace, musi pfijemce financovat 7 Jinych finanénich
zdroji. Tyto financéni zdroje nesmi pochdzet z Jinych operacnich programii
Jinancovanych z finanénich prostredkii Evropské unie. Zakléda-li dotace verFejnou
podporu, nesmi byt financnimi zdroji rovnéz financni prostiedky udélené prijemci na
realizaci projektu z jakychkoliy Jinych veFejnych rozpoctsi v rdmei CR, EU nebo Jiného
clenského statu EU, ani uvéry, které by byly zvyhodnény prostfednictvim Sfinanénich
prostiedkii ze zminénych verejnych rozpoctsi (napr. tivér Ceskomoravské zdrucni a
rozvojové banky, a.s.)

Koneéné na strang 88 Pokynii pro Zadatele je stanoveno, Ze v rAmci povinné pfilohy &. 5

(Doklad o zajist&ni finanéniho kryti projektu) je v pfipad€ podnikateli finangni kryti v
poZadované vysi prokdzano »bud vypisem z tictu zadatele (ne star$i 30 kalenddinich dni

-17



73.

74.

75.

76.

pred odevzddnim prilohy), livérovou smlouvou, zdvaznym vivérovym ptislibem nebo
dodavatelskym uvérem (v takovém DFipadé Zadatel doklada Smlouvu s dodavatelem,
kterd obsahuje ustanoveni Wkajici se dodavatelskeého uvéru). V pFipadé vypisu z victu
doloZi Zadatel zdroveri cestné prohldSeni o vazanosti deklarovanych prostFedkii na dany
projekt.“

Dotatni pravidla tedy vyslovné pfedpokiadala, Ze ¥adatel o dotaci bude (pfi nedostatku
vlastnich finanénich prostfedki) Cerpat Uvér, a to jednak na predfinancovani, jednak
kryti naklad#, které nebudou hrazeny z dotace. S ohledem na skute¢nost, Ze banky
standardn€ Gvéry bez zajisténi neposkytuji, dotatni podminky implicitné musely
pfedpokladat i to, Ze malé a stredni podniky si za itelem ziskani ivéru budou muset
obstarat i pfislugné zajistni.

S ohledem na to se spole¢nost IMOBA domniva, Ze poskytnuti rudeni ze strany
spole¢nosti AGROFERT, a.s. za tivér bankou HSBC Bank plc — pobotka Praha ve vysi
350 mil. K& spole¢nosti Farma Capi hnizdo, a.s. nejenze nebylo v rozporu s dotaénimi
pravidly, ale je do znaéné miry samotnymi Pokyny pro Zadatele pfedvidané (nebot’
Zadatel o dotaci, ktery nedolo finanéni kryti projektu, nemiiZe dotaci ziskat). Ve
skute¢nosti, Ze se malému &i strednimu podniku podaii ziskat zajisténi od treti osoby,
coZ s ohledem na charakter a obvyklé majetkové poméry malych a stfednich podniki
miiZe byt jediné v Givahu prichézejici zajist&ni, nelze automaticky spatfovat propojeni s
podnikem, ktery zajisténi poskytuje, nato ztratu charakteru malého & stfedniho
podniku. To by do zna&né miry zpochybtiovalo samotny systém poskytovani podpor
malych a stfednich podnikd, a to nejen v daném operaénim programu.

Zcela liché jsou rovn&, uvahy o tom, Ze by Farma Capi hnizdo, a.s. netrpéla problémy
malych a stfednich podnikd, a zdvérem auditniho organu, Ze bylo prokdzano zazemi
silné skupiny. Skuteénost, Ze ziskala rudeni od spole¢nosti AGROFERT HOLDING,
a.s., doplnéné zfizenim zistavniho prava ze strany spoleénosti IMOBA, ji probléma,
kterymi obvykle trpi malé a stredni podniky, nejenZe zbavit nemohlo, ale ani nezbavilo.
Pfedné nenf pravdou, e kazdy maly a stfedni podnik m4 problém ziskat Gvér. Nékterym
z t€chto podniki se, podobné jako Farmé Capi hnizdo, a.s., podafi Gvér ziskat diky
tomu, Ze se jim podaii obstarat zajiiténi. To z nich viak jeSt& nemiZe &init podnik
propojeny s poskytovatelem zajiSténi. Pokud by platilo, Ze by ziskani rudeni tfetiho
subjektu zbavovalo podnik charakteru podniku nezavislého, pak by n&co takového
muselo vyplyvat z kritérii uvedenych v Doporugeni Komise, aviak v Doporuéeni
Komise nic takového najit nelze. O tom, Ze ruéeni Farmé Capi hnizdo, a.s. pfilis
nepomohlo, svédéi i skute&nost, Ze se nakonec potykala s problémy spojenymi se
splécenim pfedmétného vivéru.

Pro podporu svych tvrzeni auditni organ odkazuje na bod 14 rozhodnuti HaTeF o,

v némzZ se uvadi: ,,Z predkiddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost X byla ruéitelkou
spolecnosti HaTeFo p¥i jejim zalogeni a se spolecnosti HaTeFo rovnés uzaviela

» Gescha'ﬁsbesorgungsvertrag“ (ddle jen ,, manddtni smlouva "), podle které mély byt
viechny objedndvky spoleénosti HaTeFo Pplnény spoleénosti X, a pouze ta méla
piisobit na relevantnim trhu. Tato manddtni smlouva rovné? stanovila, ze zdstupce
spolecnosti X byl povéFen technickym Fizenim spolecnosti HaTeFo. Spolecnost HaTeFo
navic na spolecnost X prevedla své &innosti v oblasti vyzkumu a vyvoje, jakos i spravu
informacnich technologii, a pro potieby své Cinnosti vyuZivala jeden z bankovnich icts
spolecnosti X,

18



71.

78.

79.

80.

81.

Spole¢nost IMOBA je toho nazoru, Ze jiZ ze samotného znéni odkazovaného bodu
rozhodnuti HaTeFo (a to bez ohledu na to, Ze z diivodu zdkazu retroaktivniho vykladu
se zavery z rozhodnuti HaTeFo pouZit nemohou) je jasné, Ze je naprosto
neaplikovatelné na situaci, jeZ je pfedmétem Zpravy o auditu. V té totiz viibec nedoslo
k Zadnému uzavieni jakékoli smlouvy o zastoupeni, natoZpak smlouvy o zastoupeni
vyhradnim.

V bodé 67 rozhodnuti Nordbrandenburger UmesterungsWerke, na n&Z auditni organ
rovn&Z odkazuje, se pak uvadi: ,,Vzhledem ke struktufe skupiny Sauter, ke vztahiim
mezi spolecniky jednotlivych podnikii a vzhledem k hospoddFskym propojenim mezi
Jednotlivymi spolecnostmi skupiny se kromé toho zdd, Ze ani skupina jako celek, ani
spolecnost NUW jako Clen této skupiny nejsou konfrontovdny s typickymi potizemi
malého a stiedntho podniku: s ohledem na obrat a na rocni bilanéni sumu skupiny je
nutno vychdzet z toho, Ze spolecnost NUW md neomezeny pFistup k financnim trhitm a
pldnovanou investici miiZe financovat za podobnych podminek jako kaZdy velky
podnik. “

Jak jiZ spole¢nost IMOBA uvedla dfive, v daném p¥ipadé viak, na rozdil od
posuzovaného pfipadu, bylo spoleéné jednani dovozeno na ziklad® intenzivnich
hospodafskych, organizanich a personalnich vazeb v rdmci rodiny a mezi jejimi ¢leny
ovladanymi subjekty, z nichZ byla evidentni koordinace mezi &leny rodiny i existence
jedné podnikatelské skupiny. Proto jsou rovnéZ zévéry z rozhodnuti Nordbrandenburger
UmesterungsWerke v posuzované v&ci nepouZitelné.

- Prondjem vozu, internetova doména

Auditni orgén ve Zpravé o auditu na stran& 20 rovnéz uvadi, Ze: ,,duditovand osoba
vyuzivala sluZeb holdingu u urcitych sluzeb, jako je prondjem vozidla a sluZeb
spojenych s webovymi strankami.*“ V této souvislosti auditni orgén odkazuje na bod 53
rozhodnuti Nordbrandenburger UmesterungsWerke: ,,Obchodni vztahy, jako nap¥iklad
spojeni na urovni vedeni podniku, prekryvdni ve vztazich k dodavateliim a k
zdkaznikiim, spoleéné pouZivdni logistiky (naprFiklad dopravni prostredky, budovy a
kanceldrské prostory), se v tomto pFipadé rovnéZ povazuji za kritéria pro spojeni mezi
podniky. Na zdkladé téchto indikdtorii Ize provéFit, zda spojeni pres fyzické osoby neni
Jen neformdini, nybrz také formdlné vede ke spojenim u jednotlivych obchodnich oblasti
a obchodnich éinnosti.*

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci auditni orgén nebyl schopen prokazat jakékoli
obchodni vztahy, pfekryvani ve vztazich k dodavateliim a k zakazniktm, &i pouZivani
logistiky, dospivé spole&nost IMOBA k zavéru, Ze pouhy prondjem vozidla a vyuZzivani
sluzeb spojenych s webovymi strankami neni dostate&né k prokézani jakychkoli vazeb.
Prave naopak skute€nost, Ze dochazelo k pronajmu, a nikoli ke sdilenému uZivani,
vozidla, svéd¢i o tom, Ze Zadné relevantni vazby mezi spolenostmi nebyly.
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V.
Zavér

1. Spoletnost IMOBA m4 za to, 7e spekulace o existenci propojeni mezi spoleénosti FCH
a AGROFERT HOLDING, a.s. Jsou zcela neodtivodnéné. Pokud by auditni organ
respektoval své zakonné povinnosti, postupoval by v souladu s pravem a véc posuzoval
dle podminek, které se k poskytnuti dotace vazaly, k 24dné identifikaci rizika a potazmo
spekulacim o naplnéni znakg propojeni mezi danymi subjekty by se nikdy nemohl
uchylit. Identifikované riziko nem4 oporu ve shroméZdénych podkladech, dotaénich
podminkdéch ani pravnich pfedpisech. Zprava o auditu je z vy3e uvedenych diivodia
vécné zcela nespravng.

2. S ohledem na vy$e uvedené m4 spole¢nost IMOBA za prokézané splnéni zpisobilosti
pfijemce dotace s ohledem na

i) pravidla vefejné podpory dle &1. 107-109 Smlouvy o fungovéni Evropské unie
(dfive ¢1. 87-89 Smiouvy ES), zékona &. 215/2004 Sb., o Upravé n€kterych vztaht
v oblasti vefejné podpory a o zméné zékona o podpofe vyzkumu a vyvoje, a

ii) podminek stanovenym danym operanim programem dle Vyzvy k ptedkladani
projektii &. 4 pro oblast podpory 2. 1. Podnikatelsk4 infrastruktura a sluZzby
cestovniho ruchu ROP NUTS 2 Stfednf Cechy.

IMOBA, a.s. IMOBA, a.s.
Mgr. Véclav Knotek Ing. Petra Prochazkovi
piedseda pfedstavenstva mistopfedseda pfedstavenstva
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