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V Praze dne 15. ledna 2018

Evropsky Urad pro boj proti podvodim
rue Joseph 1,30

B-1049 Brusel

Belgie

k rukdm dradujiciho generalni reditele Nicolase Iletta

na védomi:

Evropska komise

Rue de la Loi / Wetstraat 200
B-1049 Brusel

Belgie

k rukam predsedy Evropské komise, pana Jean-Claude Junckera

Evropska komise

Rue de la Loi / Wetstraat 200
B-1049 Brusel

Belgie

k rukam evropského komisare, pana Giinther H. Oettingera

Evropsky Urad pro boj proti podvodim
rue Joseph 1,30

B-1049 Brusel

Belgie

k rukam ¢lenG dozorci rady

Ufad Evropského ochrance prav

1 avenue du Président Robert Schuman

F-67001 Strasbourg

Francie

k rukam evropské ochrankyné prav, pani Emily O’Reilly
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Véc:

Otevreny dopis spolecnosti IMOBA, a.s. - pravniho nastupce spoleénosti Farma Capi hnizdo, a.s.,
ohledné vysSetrovani OF/2015/1348/B4

Vazeny pane rediteli,

spole¢nost IMOBA, a.s. (dale jen ,IMOBA“) povazuje timto dopisem za nezbytné reagovat na ukonceni
vysetfovani projektu ¢. CZ.1.15/2.1.00 04.00095 ,,Multifunkéni kongresovy areal Capi hnizdo“ (dale jen
sVySetfovani“) a vydani zavérecné zpravy z VysSetrovani (dale jen ,Zavéreéna zprava“), jejiz preklad do
Ceského jazyka byl zverejnén na zpravodajském webu www.zpravy.aktualne.cz.

Spole¢nost IMOBA byla vedena jako osoba dotcena Vysetfovanim a v priibéhu Vysetfovani opakované
sdélovala Evropskému Gradu pro boj proti podvoddm (dale jen ,,OLAF“) vyhrady proti vedeni VySetfovani
a postupu Uradu OLAF, avSak nikdy na né nebyl bran zfetel. Pokud vySetfovatelé OLAF argumenty
spole¢nosti IMOBA vibec zminili v Zavérecné zpravé, nijak se s nimi vécné nevyporadali. Cela rada
naprosto klicovych otazek zlstala nezodpovézena a pochybnosti o protipravnosti postupu turadu OLAF
tak pretrvavaji.

Z tohoto dlvodu se nyni obracime pfimo na Vas, jako nejvyssiho predstavitele Gradu OLAF, nebot jsme
nazoru, ze je to predevsim samotné vedeni iradu OLAF, které by mélo mit zajem na objasnéni nize
uvedenych a nadale nezodpovézenych otazek, které zavdavaji vazné obavy z toho, zda postup uradu
OLAF v této véci nemohl byt ovlivnén zakulisnimi tlaky urcitych skupin, které maji zajem politicky

a medialné poskodit sou¢asného predsedu vlady Ceské republiky, pana Andreje Babise.

I. Mohla byt spole¢nost IMOBA uradem OLAF vySetfovana?

Spole¢nost IMOBA se predné podivuje nad tim a zada o vysvétleni, jak mohla byt v ramci VySetfovani
vibec vysetfovana ze spachani podvodu a poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie, kdyz v dobé
Gdajného spachani téchto trestnych ¢ind nebyla v Ceské republice jesté zavedena trestni odpovédnost
pravnickych osob. Protoze evropské pravo neobsahuje zadnou bezprostifedné ucinnou pravni Upravu
téchto trestnych ¢inl a zpUsobu jejich trestani, mize se podezreni opirat pouze o vnitrostatni ¢eské
pravo, které vSak pred 1. lednem 2012 trestni odpovédnost pravnickych osob neznalo. Spolecnost Farma
Capi hnizdo, a.s., natoZ pak jeji pravni nastupce spole¢nost IMOBA, se tak nemohla dopustit Zadného
trestného Cinu pred rokem 2012.

Zarazenim spolecnosti IMOBA do vySetfovani tak doslo k poruseni zakladniho imperativu pravniho statu,
a to zasady ,neni zlo¢inu bez zakona“, podle které nikdo nemUze byt trestné odpovédny za jednani,
které v dobé jeho spachani nebylo trestné. Proc o této skutecnosti vySetiovatelé OLAF v Zavérecné
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zpravé zcela pomlceli? Je vySetrovatellim OLAF - jako udajnym Spickovym profesionaldm - znamo
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-42/17 ze dne 5. 12. 2017, které vyslovné uvadi, Ze evropské
organy jsou povinny tento princip respektovat?

Il. Byl irad OLAF k VySetfovani kompetentni?

DalSi zcela klicovou otazkou je, z ¢eho Grfad OLAF dovodil svou pravomoc (kompetenci) k zahajeni
VlySetfovani. Podle tzv. principu subsidiarity, zakotveného v primarnim pravu EU, mohou evropské
instituce konat pouze tehdy, pokud zamysleného vysledku nemf(ize byt [épe dosazeno na Urovni
¢lenského statu. Je véak véeobecné znamo, Ze totoznou véc aktivné vysettuje i Policie CR. Ufad OLAF
nedisponuje Zadnymi pravomocemi, které by pfekracovaly ve vztahu k dané véci moznosti Policie CR.
Nevédéli snad vy3etiovatelé OLAF, Ze se tato (pseudo)kauza tyka pouze uzemi Ceské republiky

a nezahrnuje jurisdikci Zadného jiného ¢lenského statu? Nebyl si Gifad OLAF védom toho, Ze Policie CR
disponuje mnohem $ir$imi pravomocemi na Gzemi Ceské republiky neZ on sam, a Ze je to pouze Policie
CR, ktera mUze vysledky svého vy3etfovani zhmotnit v trestnim stihani jednotlivych pachateli? To jsou
klicové otazky, které Zavérecna zprava (opét) zcela pomiji, byt jde o okolnosti, které maji naprosto
zasadni vliv na legalitu a legitimitu celého Vysetfovani a ze strany spole¢nosti IMOBA byly v pribéhu
fizeni opakované vyslovné namitany.

lIl. Proc¢ se urad OLAF nechal pfi VySetfovani ovliviiovat tfetimi osobami?

Mimoradné pochybnosti vyvolava i skutecnost, Ze se irad OLAF ve své pravni kvalifikaci zfejmé nechal
ovlivnit auditni zpravou vypracovanou na objednavku ¢asopisu ,,Reportér” spole¢nosti Good
Governance, s.r.o. zalozené Ing. LukaSem Wagenknechtem, ktery se v ¢eském verejném prostoru
dlouhodobé a neopravnéné snazi oCerfovat Projekt, a to pravdépodobné na politickou objednavku.
Podle naSeho nazoru, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o stejnou osobu, ktera podala na ufad OLAF
anonymni oznameni, na zakladé kterého bylo zahajeno VysSetfovani. Spole¢nosti IMOBA je znamo, ze
Urad OLAF z této auditni zpravy jesté pred jejim uverejnénim casopisem ,Reportér” cerpal a témér pll
roku pred uzavrenim VySetrovani slovo od slova zkopiroval ¢ast jejiho obsahu do dokumentu pro Policii
CR, ve kterém uvedl (a to jesté pfed dokoncenim dokazovani!) své predéasné zavéry z VySetfovani. Pro¢
Urad OLAF v ramci VySetfovani spolupracoval s osobami, které s VySetfovanim neméli nic spolecného,
snad s vyjimkou Umyslu poskodit v ceském medialnim prostoru Projekt a pana Andreje Babise? Jak mohl
urad OLAF vést VySetfovani objektivné, nestranné a v souladu s Ustavnim principem presumpce neviny,
pokud si svlj ndzor na véc utvofil jesté pred skoncenim dokazovani? Je zjevné, ze pokud Grad OLAF
vyvodil konec¢né zavéry z VySetfovani zanedlouho po jeho zahajeni, jakékoliv dalsi tvrzeni ¢i dikazy
predkladané spolecnosti IMOBA ¢i jinymi dot¢enymi osobami mohly mit jen stézi jakykoliv vliv na zavéry
Uradu OLAF, nebot s nimi bylo nutné zachazeno tak, aby zapadly do predc¢asné ucinénych zavér(
vySetrovatell OLAF.
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IV. Proc bylo soustavné porusovano pravo na obhajobu spolec¢nosti IMOBA?

Znepokojujici je i to, jakym zpUsobem Gfad OLAF v pribéhu celého VySetrovani flagrantné porusoval
Ustavné zakotvené pravo spolecnosti IMOBA na obhajobu. Lze se ptat, pro¢ spolecnosti IMOBA nikdy
nebylo sdéleno ani jaky delikt (trestny Cin) ifad OLAF vysSetruje, ani jakym skutkem (jednanim) se ho
méla spolecnost dopustit? Navic, v prikrém rozporu s evropskym pravem se spole¢nost IMOBA nikdy
nemohla radné vyjadrit ke vsem skute¢nostem, které se ji v ramci Vysetrovani tykaly, nebot z nékterych
dokumentt (napf. znalecké posudky) ji byly poskytnuty pouze Utrzky ¢i Gcelové vybrané fragmenty,
které bez znalosti otazek, pouzitych podklad( a prislusného kontextu nebylo mozno pochopit ani
prezkoumat. Spole¢nosti IMOBA nebylo dale nikdy umoznéno vykonat své Ustavni pravo nahlédnout do
vySetrovaciho spisu, a to s poukazem na sekundarni pravni predpisy, kterym je vSak v této vécijasné
nadrazena Listina zakladnich prav EU. Tézko se hleda jakykoliv jiny motiv téchto zavaznych pochybeni,
nez ze Urad OLAF chtél spolecnosti IMOBA zamérné znemoznit ucinné uplatnénijejiho prava na
obhajobu. Spole¢nost IMOBA se tak ocitla v situace napadné pfipominajici déj romanu F. Kafky Proces,
kdy byla nucena branit se proti obvinéni, jehoZ obsah ji nikdy nebyl fadné sdélen a jakékoliv jeji vyhrady
vUci zpusobu vedeni vySetfovani byly zcela opomijeny.

V. Proc si urad OLAF ex post domysli pravidla o definici malého a stfedniho podniku?

| pokud odhlédneme od vy3se uvedenych procesnich pochybeni Ufadu OLAF, zcela nespravné je i jeho
hmotnépravni posouzeni, a to prfedevsim ohledné Ustfedni otazky celého VySetfovani, a to, zda byla
Farma Capi hnizdo, a.s. (pravni pfedchtdce spole¢nosti IMOBA) v dobé podani Zadosti o dotaci na
Projekt malym a stfednim podnikem ci nikoliv. Relevantnim pramenem pro analyzu této véci mohou byt
pouze a jediné dotacni podminky a dotacni smlouva, na jejichz zakladé byla dotace na Projekt pfiznana.
Oba dva tyto dokumenty svorné odkazuji na Doporuceni Komise o definici mikropodnik(i a malych

a stfednich podnikd, podle jejihoZ znéni je absolutné vylouc¢eno, aby byla Farma Capi hnizdo, a.s.
povazovana za velky podnik propojeny se skupinou Agrofert. Ufad OLAF si viak tato jasna a ziejma
komise z let 2014 az 2016, tedy dokument, které vznikly az nékolik let po pfiznani dotace. Polozil si Grad
OLAF otdazku, zda je retroaktivni aplikace téchto zmén pripustna, vede-li ve svém dusledku k rozsifovani
podminek trestni odpovédnosti osob, které o dotaci Zadaly a v dobré vife spoléhaly na tehdy platna
pravidla? Jak mély tyto osoby predvidat, ze pozdéji dojde k faktickému popreni znéni Doporuceni
Komise, z néhoz vychazela nejen zadost Farmy Capi hnizdo, a.s., ale i fady jinych Zadateld o dotaci

v tehdejsi dobé?

Pokud Evropska komise (jmenovité OLAF) méla za to, Ze pravidla jsou zcela jina, nez jaka se tehdy
uvadéla v Doporuceni Komise, pak sama uvedla Farma Capi hnizdo, a.s. a fadu jinych Zadateld v omyl a
nedostala své povinnosti radné chranit financ¢ni zajmy EU. Navic, i pokud bychom pfijmuli tyto
dodateCné zmény ve znéni Doporuceni Komise, je tfeba vidét, Ze aby mohlo byt konstatovano propojeni
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Farmy Capi hnizdo, a.s. a skupiny Agrofert pfes skupinu fyzickych osob, stale bylo potfeba, aby mezi
spolec¢nostmi existoval néktery z korporacnich vztahl popsanych v ¢lanku 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni
Komise a tyto spolecnosti podnikaly na stejnych ¢i sousednich relevantnich trzich. Proc vySetfovatelé
OLAF tyto podminky v Zavérecné zpraveé zcela ignorovali a naplnéni téchto podminek nijak
neprokazovali? Méla viibec vySetfovatelka Zuzana Harmathova vysokoskolské vzdélani v oboru pravo,
aby mohla odborné tyto otazky posoudit? Dle dostupnych informaci nikoliv, podobné jako dalsi dva
vySetfovatelé.

VI. Zavér

S ohledem na to, Ze Zavérelna zprava se s vySe uvedenymi otazkami zasadniho vyznamu vécné nijak
nevyporadala, nezbyva spolecnosti IMOBA neZ se obratit s zadosti o jejich vysvétleni pfimo na Vas, jako
nejvyssiho predstavitele iradu OLAF. Pokud tyto otazky nebudou bez zbytecného odkladu vysvétleny,
hrozi dle spolecnosti IMOBA paralyzovani celého dotacniho systému EU, nebot pokud se Zadatelé

o dotaci nemohou spolehnout na znéni pravidel platnych a t¢innych v dobé podani zadosti o dotaci,
musi neustale pocitat s jejich pozdéjsimi a nepredvidatelnymi zménami a v navaznosti na jejichz
nerespektovani lze dovodit jejich trestni odpovédnost, nelze oCekavat, Zze by tato enormni a ni¢im
neodlivodnéna rizika nékdo nadale dobrovolné prejimal.

S lctou

ZaIMOBA, a.s.
Mgr. Vaclav Knotek
Predseda predstavenstva
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